П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ханты-Мансийск                                                                                              27 апреля 2026 года    
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Худяков А.В., 
при секретаре судебных заседаний Фокиной Г.П.,
с участием государственного обвинителя – помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора ....,   
подсудимого Пастухова С.В., 
защитника подсудимого – ...., представившего  удостоверение № 1650 от 03.03.2025 г. и ордер № 1918 от 09.04.2026  года,
потерпевшей ......
рассмотрев в  открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-6-2804/2026  в отношении:
Пастухова Сергея Владимировича, ...
УСТАНОВИЛ:
Пастухов С.В.  02 сентября 2025 года, около 20 часов 00 мин., более точное время не установлено, находясь в квартире №2 дома №190 по улице Гагарина в г.Ханты-Мансийске, Ханты-Мансийского автономного округа - Югра, в ходе ссоры с ...... на почве возникших личных неприязненных отношений, находясь в непосредственной близости от нее умышленно нанес один удар кулаком левой руки в область лица ...... от чего она ударилась теменной частью головы о дверной косяк. Указанными действиями Пастухов С.В. причинил .... физическую боль и телесные повреждения в виде закрытой травмы головы: в виде раны теменной области, гематомы в области правого глаза, переломов нижней стенки правой орбиты с формированием гемосинуса (наличие крови) в правой гайморовой пазухе, перелома медиальной стенки правой гайморовой пазухи, которая причинила средней тяжести вред здоровью (по признаку длительного расстройства здоровья более 21 дня. 
В судебном заседании подсудимый показал, что  предъявленное  обвинение ему понятно, с ним он согласен, вину в совершении преступления признает в полном объеме. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно после консультации с защитником. Свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, осознает характер заявленного ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель, потерпевшая и защитник подсудимого указали, что препятствия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства отсутствуют.
Учитывая, что преступление, совершенное подсудимым относятся к категории преступлений небольшой тяжести, обвинение, с которым согласен подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства. Условия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Причастность Пастухова С.В. к преступлению подтверждается исследованными судом доказательствами, указанными в обвинительном постановлении: признательными показаниями подозреваемого Пастухова С.В. (л.д.46-48); показаниями потерпевшей .... (л.д.36-37), показаниями свидетелей ... (л.д.121-123), .... (л.д. 125-127), .... (л.д. 143-144), показаниями эксперта .... (л.д. 113-115), заявлением о преступлении (л.д. 8), заключением эксперта №790 от 22.09.2025г, протоколом осмотра места происшествия от 24.01.2026г. (л.д. 129-133), протоколом проверки показаний Пастухова С.В. на месте (л.д. 137-142).  
Оценив представленные доказательства, не оспариваемые сторонами, суд счел их допустимыми, полученными из надлежащих источников, согласующимися друг с другом, поэтому у суда нет сомнений в их достоверности и достаточности для признания виновности подсудимого.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Смягчающим обстоятельством является добровольное возмещение морального вреда, причиненных в результате преступления. 
Подсудимый до возбуждения уголовного дела 02.09.2025г. дал объяснения, в котором добровольно сообщил о совершенном им преступлении и указал на обстоятельства, подлежащие доказыванию. После чего 11.09.2025г. было возбуждено уголовное дело. В связи с чем суд указанные объяснения признает в качестве явки с повинной.
Подсудимый последовательно давал признательные показания в ходе дознания, подтвердил их в ходе проверки показаний на месте, что судом расценивается в качестве активного способствования расследованию преступления.
В качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание суд признает состояние здоровья Пастухова С.В., поскольку он имеет тяжелое заболевание, а также его раскаяние в содеянном. 
Потерпевшая в судебном заседании пояснила, что фактически ее несовершеннолетние дети находятся на иждивении у подсудимого, что также судом признается в качестве обстоятельства, смягчающего наказание. 
Отягчающим обстоятельством является рецидив преступлений.  
С учетом  характера преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего наказания обстоятельства  совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как причинно-следственной связи между употреблением алкоголя и совершенным преступлением не установлено, также как нет данных указывающих на то, что состояние опьянения подсудимого являлось фактором, повышающим общественную опасность деяния.
Определяя вид и меру наказания подсудимому, мировой судья учитывает характер, степень тяжести и обстоятельства совершенного преступления, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого, характеризующегося  участковым уполномоченным полиции удовлетворительно, по месту работы, а также сожительницей – положительно,  не состоящего на диспансерном учете в Ханты-Мансийской окружной психоневрологической больнице, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также  требования  ч.7 ст.316, 226.9 УПК РФ, ч.5 ст. 62 УК РФ ч.2 ст.68 УК РФ и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения свободы. 
Согласно ч.1 ст.68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
Ранее Пастухов С.В. был судим за преступление против жизни и здоровья человека и вновь совершил преступление против здоровья. 
Поэтому суд считает необходимым назначить наказание реально без применения положений ст. 73 УК РФ.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о невозможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, поэтому наказание в виде лишения свободы не может быть заменено принудительными работами.
Оснований для применения ст.64 УК РФ ч.3 ст.68 УК РФ судом не усматривается.
С целью обеспечения исполнения приговора на основании ч.2 ст.97 УПК РФ и ст.108 УПК РФ мера пресечения в виде заключения под стражу подлежит оставлению без изменения до вступления приговора суда в законную силу.
С учетом положений ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307, 308, 309, 314-317  УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Пастухова Сергея Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 10 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать Пастухову С.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Начало срока наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. Зачесть в срок отбытия наказания время нахождения под стражей с 27.04.2026 года до вступления настоящего приговора в законную силу в соответствии с п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей равен одному дню отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным содержащимся под стражей с момента получения копии приговора. В случае подачи жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Настоящий приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Мировой судья 







А.В. Худяков 
...
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